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【摘要】  为探讨《创新与创意思维》课程结合以挑战为本的学习方法的课堂教学互动和应用情况。随机选取该课程的一次授课“方案的确定和实施（solution identifying and implementation context）”作为课例，采用弗兰德斯互动分析系统（FIAS），对课堂事件进行分析、编码，归纳师生课堂互动情况。结果表明，该课程呈现出学习氛围自由开放、以学生为中心、师生互动积极和学生参与程度高的特征。说明《创新与创意思维》课程结合以挑战为本的学习方法在培养学生的创造性和创新性具有明显优势，分析探索其实践情况可为提升护理本科生创新能力提供新的策略，并为今后在我国护理院校的推广提供科学的依据。
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【Abstract】  To explore the practical characteristic of Innovation and Creative Thinking course integrated with challenge based learning (CBL). Flanders Interaction Analysis System was used to analyze the class interaction of Solution Identifying and Implementation Context. It was shown that the class was conducted in open free and safe environment. Students were the center and involved in the class highly. Innovation and Creative Thinking course was helpful to nurture the ability to innovate and create among nursing students. The practical characteristic of this course will provide new ways to improve the innovativeness and creative thinking, which also will support the promotion of CBL in Chinese mainland.
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近二十年来，护理学科快速发展，尤其是在2011年被国务院学位办确定为一级学科后，学科的建设与发展需要大批具有创新精神的高等护理人才。国内多项研究显示，护理学专业学生存在创新意识不够强，创新热情不够高、动手操作能力较差等问题，较少有高水平的创新成果，学生创新能力水平亟待提高[1-3]。然而，尚未见国内护理院校设置专门的创新课程，较多院校主要是通过开设《护理研究》课程、毕业论文设计等教学环节来培养学生的创新能力。因此，设置针对护理学专业学生创新能力发展的专门课程显得十分必要而且重要。

1 《创新与创意思维》学习设计

我校首次特设专门的创新课程——《创新与创意思维》（innovation and creative thinking），由特聘教授汪国成担任主讲及课程负责人，并采用以挑战为本的学习，旨在提升护理学专业学生的创新能力。该课程以选修课的形式开设，全英授课，共有36个学时，其中理论授课18学时，小组讨论12学时，课堂视频展示及汇报6学时。学习内容包括介绍创新（innovation）及创意（creativity）的相关概念、构建问题的框架、创造性地解决问题、评价创意思维、创意思维在生活中的应用等，以理论讲授和小组讨论相结合的方式授课，课程期间学生共同完成项目工作，并于学期末进行小组学习成果展示及汇报。以挑战为本的学习强调培养学生的主动探索精神，并给予学生充分的空间来自由、独立地思考，学习活动涉及项目工作（work on project）、团队合作、信息的检索与分析、专家咨询、实地采访与调查、视频制作及公开汇报等内容，学习方法灵活多样，学习场所不再局限于课堂、校内，扩展至当地社区及境外。

以挑战为本的学习在欧美国家和香港地区已有较多探索且成果显著，Sathaporn等[4]将以挑战为本的学习与云技术、社交媒体相结合，学生表现出更佳的学习效果，O’Mahony[5]认为以挑战为本的学习可以增强小组内的互动，并促进学生对概念的分析和综合，还有学者研发了基于以挑战为本的学习的iPad电子学习系统[6]。以挑战为本的学习主要包括7部分[7]：①大概念（big idea）：是一种宏观现象，使学生参与其中，探索与个人、社区及社会紧密联系的重要概念，如老龄化。②核心问题（essential question）：融合学生的兴趣和当前社会需求的关键问题。③挑战（the challenge）：从核心问题中进一步明确具有挑战性的切入点。④指导性的问题、活动和资源（guiding questions/guiding activities/guiding resources）：由学生提出的包含需要探索的知识的问题，之后通过实地调查、专家采访活动来帮助其回答引导性问题，亦可通过图书馆、网络信息及数据库资源支撑他们前面的活动。⑤解决方案（solution）：方案应是具体、可行且有创新性的，并可发布成多媒体格式，如播客、视频，并付诸实施。⑥评价（evaluation）：方案的评价要与挑战相联系，并在执行过程中收集数据评价实施效果。⑦发布（publication）：通过多种方式分享学生的学习经验和成果，并征求反馈意见。


图1  以挑战为本的学习框架图
2  应用研究
研究对象是广州医科大学护理学专业在读本科生，《创新与创意思维》课程作为护理学院公共选修课首次开设，学生通过网上课程选修系统浏览课程介绍，自愿决定，最后48名护理学专业二年级学生选修了该课程并同意参加本研究。

该课程每次课堂结构较为一致，且教授授课风格和学生的课堂行为稳定，故本研究随机选取一次授课——“方案的确定和实施（solution identifying and implementation context）”作为课例，分析并呈现创新课程结合以挑战为本的学习的实际课堂互动情况。

采用弗兰德斯互动分析系统（flanders interaction analysis system，FIAS）分析课堂互动情况。FIAS是由美国学者弗兰德斯于1960年提出，之后较多学者将它逐渐应用到不同教育阶段、不同专业的课程互动分析中。它主要包括三部分：描述课堂互动行为的编码系统（表1）；观察和记录编码的标准；用于显示及分析数据的矩阵表格[8]。FIAS能够敏感地记录课堂事件及其发生的频率，同时测评结果稳定，较易做到对评估者训练后正确使用，且评定者间一致性较高[9]。

大学课堂行为更趋稳定，取样间隔可适当延长至1 min，即研究者每分钟记录1次[10]，记录的数字代表此时课堂出现的互动行为，若1 min内连续出现多个互动行为，则须一一记录。同时对课堂中可能出现的不明确行为，事先作出规定：①教师使用多媒体操作而无言语行为或播放教学视频，记录为“教师讲授”即编码5。②若教师采取疑问的方式引入讲授内容并未向同学提出问题，则记录为“教师讲授”即编码5。③学生回答问题后，教师接受学生观点并表现出亲和的态度，则记录为“接纳学生观点”和“表达情感”，即编码3和1。④学生思考问题时出现的课堂沉默，记录为“沉默”即编码10。最后，课堂互动记录的原始数据显示在矩阵表格中，采用矩阵分析方法进行量化处理。

表1  弗兰德斯互动分析系统
	行为分类
	编码
	内容

	教师语言
	间接影响
	1
	表达情感

	
	
	2
	鼓励或表扬

	
	
	3
	接纳或利用学生的观点

	
	
	4
	提问

	
	直接影响
	5
	讲授

	
	
	6
	给予指导或命令

	
	
	7
	批评或维护权威性

	学生语言
	8
	学生被动说话

	
	9
	学生主动说话

	沉默或混乱
	10
	无效语言


3 研究结果

3.1 主要教学过程的描述

采用时间序列分析方法记录此次理论授课的教学过程，见表2。

表2  主要教学过程描述
	时间（分/秒）
	教学内容
	教学描述

	00:00--02:20
	回顾上次课程内容
	开场白，回顾上周内容：Approaches in Problem Framing，重点陈述the Key Concept in Problem Framing

	02:21--04:45
	提问一：You are participating in a race. You overtake the second place. What position are you in?
	以问题的方式导入本次课程的主要内容，即Solution Identifying and Implementation Context。学生思考问题并给出答案，教授就此引入对问题的认知

	04:46--10:55
	提问二：If you are in a race, and you overtake the last person, then you are
	学生思考后回答，且提问期间不做评价

	10:56--15:13
	提问三：Mary's father has five daughters:  Nana, Nene, Nini, Nono. What is the name of the fifth daughter
	教授读出问题并以风趣的语言介绍国外取名习惯，鼓励学生思考并回答

	15:14--21:14
	提问四：Take 1000 and add 40 to it. Now add another 1000. Now add 30. Add another 1000. Now add 20. Now add another 1000. Now add 10. What is the total
	学生思考并邀请3名同学作答，且上前板书计算方式，学生反应积极

	21:15--28:20
	提问环节内容总结
	教授总结上述问题中所蕴含的启示，指出个人对问题思考的局限性，并鼓励同学之间进行讨论交流

	28:21--30:25
	分发蛋挞（1个/人）
	学生十分活跃，组员积极参与分配

	30:26--33:22
	根据教师指示品尝蛋挞
	学生根据指示品尝蛋挞

	33:23--36:35
	介绍蛋挞文化及各式各样的蛋挞
	教授讲授

	36:36--45:24
	练习：Think of as many values as you can for an egg tart
	引导学生思考蛋挞的价值，并鼓励同学发言（授课内容结束后，学生主导小组讨论推进项目工作进展）


3.2  利用矩阵表格分析课堂结构及学习氛围

此次授课实际时长45 min 24 s，研究者共记录779个互动编码，并以矩阵表格形式显示，见表3。矩阵对角线上的各个单元格为稳态格（虚线所示），稳态格编码记录次数密集，亦体现了大学课堂行为稳定的特征，其中3-3稳态格表示教师在扩大、发展学生的想法，8-8稳态格表示学生作出积极的反应，落于两者上的次数较为密集表明师生之间互动积极。矩阵中1~3行与3~1列相交的区域反应课堂互动氛围的融洽程度，7~8行与6~7列相交的区域反应语言交流的障碍程度，落在上述区域的比例分别为10.91%和0.39%（阴影部分所示），说明课堂中师生情感氛围融洽，师生之间进行积极正面的情感交流。

此外，教师语言比率（1~7列次数/总次数）为79.59%，教师提问比率（第4列次数/总次数）为16.82%，占教师语言的21.13%。学生语言比率（8~9列次数/总次数）为15.53%，其中学生提问比率为零。课堂安静或混乱的比率（第10列次数/总次数）为4.88%，反映的是学生在思考及相互讨论交流等产生的无效语言比率。总体上，教师提问和学生回答的互动形式较多出现。
表3  弗兰德斯互动分析矩阵表格
	编码
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	合计

	1
	29
	0
	0
	4
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	39

	2
	1
	16
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	20

	3
	6
	0
	33
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	43

	4
	1
	1
	0
	105
	2
	0
	0
	19
	0
	7
	135

	5
	0
	0
	2
	10
	339
	1
	0
	0
	0
	0
	352

	6
	0
	0
	0
	0
	0
	25
	0
	6
	0
	0
	31

	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	2
	2
	7
	6
	5
	3
	0
	95
	0
	1
	121

	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	0
	1
	0
	4
	2
	0
	0
	1
	0
	30
	38

	合计
	39
	20
	42
	131
	357
	31
	0
	121
	0
	38
	779


注：行与列相交处的数字代表此类课堂事件的发生次数

4  讨论

4.1 以挑战为本的学习在课堂教学中的体现

课堂教学环境中，教师使用正面的语言，如“Yeah，Good，OK”等词汇，鼓励、肯定学生的发言，引导学生主动探索问题并进行独立思考，同时避免直接地评价学生回答的对错，学生在没有压迫感的情况下自我表达的意愿明显增强，这可从较高的教师提问比率和学生语言比率得以体现，而且3-3和8-8稳态格的密集次数亦显示了师生间积极的互动。Cocu等亦认为营造自由的、允许争议的环境有助于学生创新能力的发展[11]。根据以挑战为本的学习的框架，项目工作中学生需要在大的概念下明确核心问题，因此培养学生的主动探索精神和独立思考意识亦是课程教学的重要内容。

课堂教学环节设置，以发散性思维的问题导入教学，给予学生独立的思考空间，启发学生从不同的角度理解问题，课堂安静或混乱的比率为4.88%，亦体现出课堂宽松、自由的氛围，不同的思想在交流中互相碰撞，更容易突破传统思维的束缚，激发学生产生新的想法。学生从核心问题到发现感兴趣的、值得探索且有一定难度的挑战，需要转换思维、打破固定的思维模式并乐于接受挑战。品尝蛋挞环节主要是促使学生重新认识并建立对已知事物的认知，亲自品尝蛋挞迅速吸引了学生的注意力，同时教师提问蛋挞的起源，学生更有兴趣地思考，并互相分享所知道的各式各样的蛋挞，有助于学生拓宽已有的知识结构。以挑战为本的学习项目工作需要学生能够构建问题的框架，对将要探索的问题需要全面了解和掌握。

课程教学安排上，在理论教学结束后设置了小组讨论，由学生主导、共同讨论、实施小组项目工作，给予学生发挥创新性的空间。理论教学着重于从概念上理清学生思路，帮助学生在项目工作中有明确的概念框架，并能够在讨论时主导项目工作，主动探索指导项目工作的问题、活动和资源。

综上所述，将描述性的教学过程和量化的课堂结构相结合展现了以挑战为本的学习课堂教学中师生互动情况，并从课堂环境、环节设置和教学安排三个方面分析了如何在课堂教学中融入以挑战为本的学习理念，指引学生开展、实施项目。

4.2 以挑战为本的学习方法实践经验总结

将《创新与创意思维》课程与以挑战为本的学习相结合在培养护理学专业学生的创新能力方面，经验总结如下：①营造自由、安全、开放的学习环境，鼓励学生表达自身的想法、意见，给予学生充分的空间，有利于发挥创造性[11]，矩阵分析结果亦表明课堂上融洽的学习氛围和正面的情感交流。②注重使用启发式、引导式教学，学生是课堂的主体，围绕以学生为中心设计教学活动，鼓励学生更多地表达意见或看法，引导其积极地参与到课堂学习中。③以挑战为本的学习内涵丰富，学习方法灵活、多样，除课堂教学外，还包含头脑风暴、同辈学习、反思性学习、实地体验等方式[12-13]，学习活动延伸至课堂之外是重要特征，引发学生的探索问题兴趣并刺激其学习动机是课堂教学的关键内容，促使学生主动发现可使用的学习资源，并在课堂外进行学习体验活动。④培养学生的领导能力、团队合作意识，大陆地区学生多是首次接触项目工作的学习方式，学生领导和合作的经验较为缺乏，因此在课堂教学中需加以讲授指引。

在大陆地区首次引用以挑战为本的学习亦遇到一些问题，如学生的主动性较差，互动分析结果亦显示学生主动提问的比率为零，学生在课堂上表现得较为被动、信心有所欠缺。此外，小组讨论初期存在一定的混乱，学生主导讨论时常常因难以确定核心问题或分歧较大而使讨论中止，部分学生参与程度较低，出现沉默或离题现象，尚需要结合具体情况进一步研究改进。

5  小结

教学方法是制约护理学专业学生创新能力培养的主要因素之一[14]，而护理教学仍以大班教学为主，满堂灌现象较为普遍，学生学习被动且缺少独立思考和开拓思维的机会[3]，因此亟须改革当前的护理学教学和学习方法。以挑战为本的学习方法在境外已有较多实践，成果丰富，但大陆地区尚未见相关研究报告，我校率先在护理学专业本科生中引入此方法，并由已在香港地区积累丰富以挑战为本的学习教学经验的教授担任主讲，致力于在大陆地区推广应用。该课程深受欢迎，学生踊跃参加，而每班学生人数有一定限制（以40人左右为宜），故已向学校提出申请将此课程增加为一年开设两班。本研究通过分析《创新与创意思维》课程课堂互动情况，总结了以挑战为本的学习方法在我校的具体实践情况，它在培养学生创新能力方面已表现出明显的优势，仍需深入实践、继续改进教学方法和评价方法，为护理本科生创新能力的提升及今后的推广应用提供科学的方案和依据。
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